SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 494/2022-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov I . EEEEEENNNNE
& 5 5 |

B ost0penych JUDr. Petrom Kubinom, advokatom spolupracujicim so spolo¢nostou
Dentons Europe CS LLP, organiza¢nou zlozkou, Bottova 2A, Bratislava, ICO 36 861 391,
proti postupu Uradu in$pekénej sluzby, Krajskej prokuratury v Bratislave a Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky v trestnej veci vedenej pod CVS: UIS-340/01SZ-2021 (3 Kv 35/21/1100),
ktorym odopreli stazovatel'om aich obhajcovi spristupnenie vSetkych zvukovych a zvukovo-
obrazovych zéznamov vyhotovenych na zaklade a) suhlasu Krajského sudu v Bratislave
na vyhotovovanie zvukovych zdznamov Slovenskou informacnou sluzbou €. k. 3 Ntt/22/2021-2-D-
KSBA z 12. jala 2021, b) prikazu prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. I KO-V-
34/2021/1100-7 z 30. aprila 2021 na pouzitie agenta potvrdeného rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava III €. k. Ntt/34/2021 z 1. maja 2021, c) prikazu prokuratora Krajskej prokuratary
v Bratislave ¢. k.1 KO-V-34/2021/1100-7 z 30. aprila 2021 na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov agentom potvrdeného rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. Ntt/34/2021 z 1. maja 2021, d) prikazu Okresného sudu Bratislava III
na vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov ¢. k. Ntt/40/2021-2-V-OSBAIII
z 13. méja 2021, e) prikazu Okresného stidu Bratislava III na vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-
obrazovych zdznamov ¢. k. Ntt/41/2021-2-V-OSBAIII z 13. maja 2021, f) prikazu Okresného sudu
Bratislava III na vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov ¢. k. Ntt/61/2021-2-
V-OSBAIIl z27. maja 2021 a g) prikazu Okresného sudu Bratislava III na vyhotovovanie
zvukovych zaznamov &. k. Ntt/57/2021-2-V-OSBAIIIl z 26. maja 2021 predizeného prikazom
Okresného stdu Bratislava III ¢. k. Ntt/89/2021-2-V-OSBAIII z 20. septembra 2021 v celosti
za celé obdobie ich vyhotovovania na vhodnom elektronickom nosi¢i, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februdra 2022 domahaji
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢€l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Uradu indpekénej sluZby,
Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) a Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v trestnej veci vedenej pod CVS: UIS-
340/01SZ-2021 (3 Kv 35/21/1100), ktorym odopreli stazovatelom a ich obhajcovi spristupnenie
vSetkych zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov vyhotovenych na zaklade a) suhlasu
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) na vyhotovovanie zvukovych zdznamov
Slovenskou informacnou sluzbou ¢. k. 3 Ntt/22/2021-2-D-KSBA z 12. jula 2021, b) prikazu
prokuratora krajskej prokuratiry ¢. k. I KO-V-34/2021/1100-7 z 30. aprila 2021 na pouZitie agenta
potvrden¢ho rozhodnutim Okresného sidu Bratislava III €. k. Ntt/34/2021 z 1. mgja 2021, c)
prikazu prokuratora krajskej prokuratury ¢. k. I KO-V-34/2021/1100-7 z 30. aprila 2021
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov agentom potvrdeného
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III €. k. Ntt/34/2021 z 1. maja 2021, d) prikazu Okresného
sudu Bratislava III na vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov
¢. k. Ntt/40/2021-2-V-OSBAIIl z 13. mdja 2021, e) prikazu Okresného sudu Bratislava III
na vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov ¢. k. Ntt/41/2021-2-V-OSBAIII
z 13. méja 2021, f) prikazu Okresného sudu Bratislava III na vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-
obrazovych zdznamov ¢. k. Ntt/61/2021-2-V-OSBAIII z 27. maja 2021 a g) prikazu Okresného
sudu Bratislava III na vyhotovovanie zvukovych zaznamov ¢&. k. Ntt/57/2021-2-V-OSBAIII
7z 26. maja 2021 predizeného prikazom Okresného sidu Bratislava III &. k. Ntt/89/2021-2-V-
OSBAIII z 20. septembra 2021. StaZovatelia zaroven navrhuju, aby ustavny sud (najprv do¢asnym
opatrenim a nasledne aj nalezom) prikézal Uradu in$pekénej sluzby a krajskej prokuratire ulozit
do vysetrovacieho spisu CVS: UIS-340/0ISZ-2021 (3 Kv 35/21/1100) vietky uz identifikované
zvukové a zvukovo-obrazové zdznamy (pism. a — g), ato v kazdom pripade v celosti za celé
obdobie ich vyhotovovania na vhodnych elektronickych nosicoch, a umoznit’ stazovatel'om a ich
obhajcovi oboznamit’ sa s obsahom tychto zdznamov a urobit’ si z nich Gplné alebo ¢iastocné kopie,
a to po celtl dobu predmetného trestného konania. Napokon si staZovatelia uplatituju aj ndhradu
trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh a vyjadreni vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Uznesenim vySetrovatela Uradu inspekénej sluzby CVS: UIS-171/0ISZ-2021
zo 14. aprila 2021 bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu zneuzivania pradvomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v sibehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podl'a § 344
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti prebiehajiceho pripravného
konania realizuje prokurator krajskej prokuratry pod sp. zn. 3 Kv 17/21/1100. Uznesenim
vysetrovatela Uradu in$pekénej sluzby CVS: UIS 340/0ISZ-2021 zo 6. septembra 2021 bolo



podla § 199 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu zneuzivania pradvomoci verejného
Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140
pism. ¢) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.
Nasledne vySetrovatel Uradu inSpekénej sluzby uznesenim CVS: UIS-340/01SZ-2021

zo 14. septembra 2021 podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol || G
. I - I obvinenie

za zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona spoukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona spachany formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona. Uznesenim prokuratora krajskej prokuratury
¢. k.3 Kv 35/21/1100-11 zo 14. septembra 2021 bola podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
k trestnej veci vedenej na Urade ingpekénej sluzby pod CVS: UIS-340/01SZ-2021 pripojena aj vec
vedena na tomto urade pod CVS: UIS-352/0ISZ-2021, v ktorej boli obvineni |
a I - 7locin marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c), ods. 2
pism. a) Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a
§326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona, ktoré boli spachané¢ formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona.

2.2. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. Tp/46/2021
z 15. septembra 2021 boli stazovatelia vzati do vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b), c), § 76 ods. 8
Trestného poriadku s tym, Ze vizba zacala plynat 13. septembra 2021 o 8.20 h, resp. 0 9.34 h.
Proti tymto uzneseniam podali st'azovatelia staZnosti, o ktorych rozhodoval krajsky sud, ktory sa
nestotoznil so zavermi sudcu pre pripravné konanie, pretoZe tieto boli nepreskimatelné
a uzneseniami €. k. 2 Tpo 64/2021 z 1. oktobra 2021 a €. k. 2 Tpo 65/2021 z 1. oktdbra 2021 zrusil
napadnuté¢ uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava III a st'azovatelov prepustil ihned’ na slobodu.
Krajsky sud okrem iného uviedol, Ze prokurdtor v navrhu na vzatie staZovatelov do vizby
neoznacil, ktoré udalosti zachytené na odposluchoch povazuje za protipravne konanie, a staznostny
sud ani vo zvySnej (necitovanej) Casti nevidel ni¢ z vyjadreni odpocuvanych oséb, ¢o by bolo
v rozpore so zakonom (s. 27 uznesenia €. k. 2 Tpo 64/2021 z 1. oktobra 2021).

2.3. Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator) uznesenim
&. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 uznesenie vysetrovatela Uradu ingpekénej
sluzby CVS: UIS-352/01SZ-2021 z 13. septembra 2021, ktorym bolo podla § 199 ods. 1, 2
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie || v bode | a v bode 2 zrudil. Sti¢asne bolo zrusené
1uznesenie prokurdtora krajskej prokuratiry €. k. 3 Kv 35/21/1100-11 zo 14. septembra 2021
o spojeni veci, v dosledku &oho vysetrovatel’ vo veci CVS: UIS-352/0ISZ-2021 d’alej kona, a to
v §tadiu pred zacatim trestného stihania.

3. Stazovatelia sa domahali napravy napadnutého postupu organov ¢innych v trestnom konani aj
staznostou proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, o ktorej zamietavym spdsobom rozhodol
generalny prokurator uznesenim ¢. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 (popri zruseni
rozhodnuti uvedenych v bode 2.3, pozn.). Generalny prokuritor v predmetnom uzneseni okrem
iného uviedol, Ze zdznam na vhodnom elektronickom nosici bude v celosti sucast’ou vysSetrovacieho
spisu najneskdr do skonCenia vySetrovania tak, aby sa stazovatelia mohli s jeho obsahom
oboznamit’, ¢im bude zachované ich pravo na obhajobu. Okrem toho sa stazovatelia domahali



napravy napadnutého postupu aj staznostou adresovanou krajskej prokuratire 30. decembra 2021,
ktorou Ziadali preskimanie postupu Uradu inspekénej sluzby podl'a § 210 Trestného poriadku, ako
aj ziadostou o okamzité spristupnenie vsetkych zvukovych zaznamov zo 17. februara 2022
adresovanou Uradu inpekénej sluzby.

4. Stazovatelia pre uplnost’ doplnili, ze pri nahliadnuti do vySetrovacieho spisu 29. decembra 2021
im bola poskytnuta iba mala ¢ast’ zdznamov z pouzitia informacno-technickych prostriedkov (d’alej
len ,ITP*) podla Trestného poriadku, ato iba v rozsahu, v ktorom boli pouzité v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Stazovatelia nemali pristup k zdznamom z pouzitia ITP v celosti, pretoze
tieto sa nenachédzali v prislusnom vySetrovacom spise.

5. Stazovatelia napadli uznesenie generdlneho prokuratora ¢. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27
zo 4. februara 2022 aj mimoriadnym opravnym prostriedkom podl'a § 363 Trestného poriadku,
no generalny prokurdtor sa tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom odmietol zaoberat
zdovodu, Ze nemd pravomoc preskiimavat’ svoje vlastné skorSie uznesenie. Tento postup
generalneho prokurétora bol nasledne odobreny tistavnym sudom v konani sp. zn. IV. US 212/2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia poukazovali na to, ze napadnutym postupom organov ¢innych v trestnom konani
malo byt porusené ich zékladné pravo na obhajobu spolu so zakladnym pravom nebyt’ stihany inak
nez zakonnym spdsobom.

7. Stcastou prava na obhajobu je aj pravo nahliadat’ do spisu a byt obozndmeny so vSetkymi
dokazmi vykonanymi v priebehu trestného konania, a to pocas celého konania, teda aj v pripravnom
konani. Stazovatelia zarovenl vychadzali z textu § 114 ods. 6, resp. § 115 ods. 6 Trestného poriadku
adospeli k zaveru, Ze prisluSny zdznam musi byt v celosti v prisluSnom spise najneskor
bezprostredne pred tym, ako bude prvykrat pouZity ako dokaz. Pri aplikacii na svoju situdciu
staZzovatelia dospeli k zaveru, Ze tymto momentom bolo vich pripade vznesenie obvinenia.
StaZovatelia preto uzavreli, Ze ak by mali prislusny zaznam z pouzitia ITP v celosti k dispozicii az
po skonceni vySetrovania, bude vaznym sposobom obmedzené ich pravo na obhajobu, pretoze
predmetné zaznamy z pouzitia ITP su v trestnom konani proti nim prakticky jedinym dokazom.

8. Potrebu spristupnenia zdznamov zdoraznili stazovatelia aj nanajvy$ selektivnym pristupom
organov ¢innych v trestnom konani pri vyhotovovani doslovnych prepisov tychto zaznamov.
Uviedli pritom tri nasledujice priklady: Na strane 43 uznesenia ¢. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27
zo 4. februara 2022 (o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) je citovany
zvukovy zaznam zo 16. jula 2021 od 17:01:05 h do 17:22:32 h, kde podl'a generdlneho prokuratora
mal stazovatel’ |JJJjilil povedat: ,,... uznesenie o zacati neni (nezrozumitelné slova), tam piseme co
chceme. “ V skutoCnosti vSak stazovatel’ |JJJill povedal: ,,... uznesenie o zacati neni list JeZiskovi,
Ze si tam piSeme co chceme.” Na strane 54 uznesenia o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia je citovany zvukovy zaznam stazovatela [JJJjjij z 18. jula 2021 od 14:08:41 h
do 14:58:40 h, pricom tento sa v dany deni a ¢as vObec nenachadzal na pracovisku, a teda nemohol
byt ani v priestore, z ktorého bol vyhotoveny tento zvukovy zdznam. Napokon na strane 59
uznesenia o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je znova citovany zvukovy



zaznam stazovatela | ll zo 17. jula 2021, pricom tento sa ani v tento deii nenachadzal
na pracovisku.

9. Na nezrovnalosti v predoslom bode prisli stazovatelia iba vd’aka tomu, ze si pamaétali kontext
a okolnosti udalosti zaznamenanych na prisluSnom zdzname citovanom v uzneseni o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Podla stazovatel'ov to ale celkom jasne ilustruje
potrebu konfrontovat’ prepisy zdznamov pouzivanych orgdnmi c¢innymi Vv trestnom konani
so samotnymi zvukovymi zaznamami v celosti.

10. Stazovatelia reSpektuju, ze za urcitych okolnosti mdéze byt v pripravnom konani docasne
obmedzeny pristup obhajoby k niektorym ddkazom, pokial’ sa tak deje v ddlezitom verejnom
zaujme (napr. ochrana svedka). V trestnej veci stazovatel'ov ale organmi ¢innymi v trestnom konani
nebol pomenovany taky verejny zaujem, ktory by odovodioval nespristupnenie prislusnych
zaznamov v celosti. O to viac, Ze tieto zdznamy z pouzitia ITP nie su len menej vyznamnym alebo
podpornym dokazom, ale v podstate jedinym ddkazom, na ktorom zakladaji organy cinné
v trestnom konani obvinenie vznesené proti stazovatel'om.

11. Ked’Ze reSpektovanie prava na obhajobu je jednou z podmienok zdkonnosti trestného stihania,
poruSenim zdkladného prava na obhajobu sa poruSuje podla stazovatel'ov aj ich zdkladné pravo
nebyt’ stihany inak nez zdkonnym spdsobom. Napadnuty zdsah (nespristupnenie zadznamov
z pouzitia ITP v celosti) tak porusuje obe predmetné prava.

I11.
Vyjadrenie generalnej prokuratiry, krajskej prokuratury a replika st’azZovatel’ov

12. Ustavny sud vzhladom na plynutie dasu (v &ase samotného rozhodovania Gstavného sudu
uplynul priblizne rok od vznesenia obvinenia staZovatelom, pozn.) eSte pred predbeznym
prejednanim ustavnej staZznosti povazoval za potrebné, aby sa k ich Ustavnej staZnosti vyjadrila
dozorova prokuratira, a preto krajski prokuratiru vyzval, aby sa vyjadrila k dizke trestného
konania evidovaného pod CVS: UIS-340/0ISZ-2021 (3 Kv 35/21/1100), jeho aktualnemu stavu
a pripadne ku konkrétnym dévodom, pre ktoré¢ by nazretie do kompletného vySetrovacieho spisu,
resp. spristupnenie zdznamov z pouzitia ITP podla Trestného poriadku predstavovalo hrozbu
zmarenia alebo podstatného st'azenia vysetrovania.

13. Na vyzvu ustavného sudu odpovedala generalna prokuratura podanim dorucenym ustavnému
sudu 5. septembra 2022, ktorého sucastou bolo aj vyjadrenie krajskej prokuratiry. Generalna
prokuratira vo svojom podani zhrnula doterajsi priebeh trestného konania a néasledne sa pomerne
extenzivne venovala vSeobecnym teoretickym vychodiskam k inStititu nazerania do spisu
a spristupnovania dokazov, resp. ich zdrojov obvinenym osobdm v trestnom konani. Generalna
prokuratara chape dodlezitost’ vSetkych aspektov prava na obhajobu, no zdoraznila, ze aj pravo
orgdnov c¢innych v trestnom konani docasne zatajit’ dokazy, resp. ich zdroj obvinenému mozu
odovodnovat’ viaceré okolnosti, pricom uviedla tri priklady: a) V zaciatkoch vySetrovania méze byt
nevyhnutné zatajit’ Cast zhromazdenych poznatkov, aby sa ochranil pramenn dokazov (pred
poskodenim, zni¢enim alebo inymi aktivitami) a zabranilo sa falSovaniu dokazov. b) Odhalenim
dokazu by doSlo k ohrozeniu spolocenského zaujmu, napr. skuto¢nosti podliehajicich utajeniu
(Statne a iné tajomstvo) alebo ochrane legitimnych zaujmov tretich (nezGcastnenych) osdb.
c¢) Odhalenie dokazu (resp. jeho pramena) by sposobilo ohrozenie individudlnych zaujmov, najma



zivota a zdravia svedkov. Zaroven vzhl'adom na uz uvedené vynimky rozliSovala medzi trvalymi
a doCasnymi vynimkami. O trvalych vynimkach platnych pre celé trestné konanie hovorime
v suvislosti s ochranou udajov o totoznosti chranené¢ho svedka, ohrozené¢ho svedka alebo svedka,
ktorého totoznost’ je utajena a krycich tidajoch o totoznosti agenta. Pre uplatnenie docasnych
vynimiek sa vyzaduje najmd existencia skuto¢nej hrozby, Ze by doslo k zmareniu alebo
podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. Konkrétne vo vztahu k pripadu
stazovatel'ov generalny prokurator uviedol, ze zdznamy ziskané vyuzitim ITP st sucastou inej
trestnej veci (ast’ je v spise CVS: UIS-171/0ISZ-2021 a &ast’ v spise CVS: UIS-352/01SZ-2021,
pozn.). Zaroveil vSak dosial’ nebol zdznam z viacerych dovodov v celosti v tejto trestnej veci
spracovany, a teda nebol do vySetrovacieho spisu CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zaslany. Ani organy
&¢inné v trestnom konani (vysetrovatel' Uradu in§pekénej sluzby a prokurator krajskej prokuratiry)
takymto zaznamom nedisponuju a s jeho obsahom nie su obozndmené. Jeho spristupnenie
stazovatel'om je tak redlne nemozné, a preto uzavrel, Ze po spracovani zdznamu a jeho analyze
bude st'azovatel'om (najneskor pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania) spristupneny zdznam
v celosti, ako sa toho nepretrzite doméhaju. Okrem toho generalny prokurator zdoraznil, ze Gstavna
staznost’ stazovatel'ov bola pred¢asne podana, pretoze st'azovatelia az po podani Ustavnej st'aznosti
(24. marca 2022) vyuzili prostriedok napravy podla Trestného poriadku, ktorym je ziadost
o preskumanie postupu vysetrovatel'a podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku (ziadost’ o preskiimanie
zavaznosti dovodov odmietnutia nazretia do spisu). Z uvedeného dévodu mozno povazovat istavni
staznost’ stazovatel'ov za nepripustn.

14. St¢astou vyjadrenia generdlneho prokurdtora bolo aj vyjadrenie krajskej prokuratury.
Prokurator krajskej prokuratury vo svojom vyjadreni taktiez zhrnul priebeh trestného konania
stazovatelov. TaktieZ k Ziadosti o spristupnenie predmetnych zaznamov z pouzitia ITP v celosti
uviedol, Ze toto nateraz nie je mozné vykonat, a to z dovodu, Ze nimi vySetrovatel
Policajného zboru v konani CVS: UIS-340/0ISZ-2021 nedisponuje, pretoze tieto pochadzaju
z vysetrovacieho spisu CVS: UIS-171/0ISZ-2021, vo vztahu ku ktorému nemaju staZovatelia
ziadne procesné postavenie. Zarovenn ale dodal, Ze relevantné zaznamy z pouzitia ITP boli
do konania CVS: UIS-340/01SZ-2021 odstipené prave zkonania CVS: UIS-171/0ISZ-2021.
Nad rdmec vyjadrenia generalnej prokuratury krajska prokuratira dodala, Ze predmetné zaznamy
z pouzitia ITP sa v sii€asnosti nachddzaji v utajovanom rezime pod stupiiom utajenia ,,vyhradené®.
Predmetny zdznam je podl'a krajskej prokuratiry utajovany a navyse bol vyhotoveny v inom spise.
Napriek tomu ale krajskd prokuratira uzavrela, Ze po vykonani relevantnych prepisov tychto
zdznamov ich bude mozné odstapit’ do vysetrovacieho spisu CVS: UIS-340/01SZ-2021, kde budu
nasledné spristupnené stazovatelom. Krajskd prokuratira nasledne spochybnila aj tvrdenie
staZzovatelov, ze predmetné ziznamy =z pouzitia ITP s prakticky jedinym dokazom proti
stazovatel'om, pricom podla krajskej prokuratiry sa jeden zo spoluobvinenych stazovatelov
() riznal a zaroven usvedCuje stazovatelov ako svojich spoluobvinenych.
Napokon krajska prokuratira sice uznala, Ze by mohlo byt' porusenim prava na obhajobu, ak by
organy ¢inné v trestnom konani umoznili obvinenym vyhotovit’ si kopiu zdznamu aZ pri skonceni
vySetrovania a bez poskytnutia primeranej lehoty na jeho vypocutie, resp. analyzu, preto v tomto
svojom vyjadreni vyhlasila, ze stazovatelom po skonceni vySetrovania poskytne dostatocny cas,
aby mohli efektivne uplatinovat’” svoju obhajobu. Zaroven krajskd prokuratira zdodraznila, ze
jednotlivé zaznamy, ktoré sa vyuzivaju v trestnom konani proti stazovatelom, im boli spristupnené.



Krajska prokuratira nesthlasila s vykladom § 115 ods. 6 Trestného poriadku, ako ho prezentovali
stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti, priCom poukazala hlavne na okolnost’, Ze obvinenie sa
vznasa na zéklade dokazne kvalitativne nizSieho stavu, nez je stav na konci vySetrovania. Obvinenie
je teda mozno vzniest' aj na zaklade Ciastkového zdznamu z pouzitia ITP, pricom tieto zaznamy
v celosti je pochopiteI'ne mozné doplnit’ do konania poc¢as vySetrovania. Z uz uvedenych dévodov
teda krajska prokuratira povazovala ustavnu staznost’ stazovatel'ov za zjavne neopodstatnenu.

15. Vyjadrenie generalnej prokuratiry zaslal ustavny sid aj pravnemu zastupcovi stazovatel'ov
stym, ze sa knemu modze vyjadrit v pripade, ak by to stazovatelia povazovali za potrebné.
Stazovatelia sa vyjadrili podanim doru¢enym ustavnému sudu 12. septembra 2022, v ktorom
nesuhlasili s vyhradou generdlnej prokuratury, ze ide o nepripustnu staznost. Poukézali na to, Ze
namietku nespristupnenia dokazov uviedli aj vo svojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a nasledne ziadostou o spristupnenie dokazov, resp. ziadost'ou o preskiimanie postupu
vySetrovatela. Pri podavani Ustavnej st'aznosti vychadzali z toho, zZe nazor generalneho prokuratora
vo vztahu k ich ndmietke k nespristupneniu dokazov vyjadreny v uzneseni, ktorym zamietol ich
staznosti proti vzneseniu obvinenia, je pre dal$i postup organov cinnych v trestnom konani
formalne zavédzny, a teda (zamietavym rozhodnutim generalneho prokuratora o ich staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, pozn.) doslo k vyCerpaniu ich u¢innych prostriedkov napravy
v danej veci, a preto aj ked’ podali Gstavnu st'aznost’, domnievaju sa, Ze sa stdle moézu paralelne
snazit’ dosiahnut’ zmenu aj prostriedkami podl'a Trestného poriadku, pricom toto ich vyuzivanie im
nemdze byt na ujmu vo vztahu k Gstavnej staznosti. Dalej stazovatelia poukazujii na tvrdenie
generalnej prokuratiry, Ze zdznamy z pouzitia ITP nie su doteraz skompletizované a ani samotné
organy ¢inné v trestnom konani nedisponuju zdznamom, ktorého spristupnenia sa staZovatelia
domaéhaju. Pritom dovodili, Ze ak organy ¢inné v trestnom konani im vzniesli obvinenie bez toho,
aby sa oboznamili s kompletnymi dokaznymi prostriedkami, rozhodli tak o€ividne bez riadneho
a dostatocného zistenia skutkového stavu. Stazovatelia poukdzali aj na to, Ze prepisy zaznamov
z pouzitia ITP nie si podmienkou a ani prekazkou uloZenia zaznamu v spise, tieZ povazovali
za irelevantné, Ze tieto zdznamy boli ziskané v inej trestnej veci (CVS: UIS-171/0ISZ-2021).
Napokon stazovatelia zdoraznili, Ze utajovanie zdznamov z pouzitia I[TP povazuju za ucelovu
konStrukciu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, pretoze nemodZe existovat’ legitimny
dovod utajovat’ pred stazovateI'mi zdznamy ich vlastnych rozhovorov. StaZovatelia zaroven
k svojmu vyjadreniu prilozili aj rozhodnutia krajského stdu, ktorymi boli prepusteni z vdzby
na slobodu, pricom podotkli, Ze generdlna prokuratura aj krajska prokuratira opomenuli v nimi
prezentovanych chronologiach ich trestného konania spomentit rozhodovanie sudov o ich
vdzobnom stihani, ktorého vysledkom bolo konStatovanie krajského sudu o nedovodnosti ich
trestného stihania.

16. Na zédklade vyjadrenia generalnej prokuratiry, ktora vo svojom vyjadreni uviedla okrem iného
aj zoznam vSetkych prikazov asthlasov, na zdklade ktorych boli vyhotovené zaznamy
z pouzitia ITP v predmetnej veci, doplnili staZovatelia petit svojej ustavnej st'aznosti o prikaz
prokuratora krajskej prokuratury €. k. I KO-V-34/2021/1100-7 z 30. aprila 2021 na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych a zvukovo-obrazovych zéznamov agentom potvrdeny rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava III €. k. Ntt/34/2021 z 1. méja 2021 [v zéhlavi tohto uznesenia uvedeny
pod pism. c¢)], pretoZe o tomto prikaze az do obozndmenia sa s vyjadrenim generalnej prokuratary
nemali vedomost’, ked’ze im nebol spristupneny v ramci utajovanej prilohy vysetrovacieho spisu.



17. Doplnenim svojho vyjadrenia z 18. septembra 2022 sa stazovatelia eSte vyjadrili k tvrdeniu
organov ¢innych v trestnom konani, ze zdznamy, ktoré ziadaji stazovatelia spristupnit’, su utajené
pod stupiom ,vyhradené“. Poukdazali pritom na znenie § 4 ods. 1 pism. a) ab) zdkona
¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého utajovanou skutocnostou nemoze byt informacia
o nezékonnom alebo nespravnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych cinitel'ov
a organov verejnej moci ani informécia o trestnej ¢innosti verejnych ¢initel'ov. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia a s ohl'adom na okolnost’, Ze stazovatelia st stihani za zneuzitie pravomoci
verejného Cinitel'a, by predmetné zdznamy mohli byt’ utajovanou skuto¢nost'ou iba v pripade, ak by
bolo celé trestné stihanie stazovatel'ov neopodstatnené a nezakonné.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru], ¢o nasledne predstavuje aj porusenie zakladného prava nebyt
stihany inak nez zdkonnym spdsobom (&l. 17 ods. 2 Gstavy), a to napadnutym postupom Uradu
inSpekenej sluzby, krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry, ktorym neumoznili stazovatel'om
a ich obhajcovi spristupnenie vSetkych zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov vyhotovenych
v ich trestnom stihani na zéklade uz uvedenych prikazov, resp. sthlasov [pism. a) az g) v zahlavi
tohto uznesenia, pozn.].

19. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

20. Ustavny std prioritne poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého mdze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni st'azovatelovych prav a vecne sa
zaoberat’ jeho Ustavnou staZnostou, ak sa staZovatel nemo6Ze doméhat’ ochrany svojich prav pred
inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zakon na to poskytuje. Zmysel
a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tllohou vSetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
préav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zarucuje.

21. Pravomoc ustavného sudu je totiz vybudovand na zisade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protidstavnost uZ nemoZno zhojitt inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym stidom podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude. Pokial’ by tstavny sid na tito skuto¢nost’



neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem
in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci, v tomto pripade organov
ginnych v trestnom konani a sudov (m. m. I US 573/2022).

22. Podla ustadleného nazoru ustavného sudu trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je
procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu
prav a slobdod moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat’
pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu. Ustavny sid zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako stidneho
organu ochrany ustavnosti zabezpecovat v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov vyplyvajiacich z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Tato povinnost’ maju, a to prednostne, napr. vSeobecné
sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti, pripadne iné orgdny verejnej moci na to urené. Taka
pravomoc predchédza pravomoci ustavného sidu s vynimkami odiatia osobnej slobody vizbou,
pripadne generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp.
prieskumu porusenia zdkladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti
osobam, ktor¢ nie si v tomto konani obvinenymi.

23. Platnd pravna uprava trestného konania teda plnohodnotne umoziuje st'azovatelom ako
obvinenym nielen v tomto, ale pripadne aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obZaloby) ako obZalovanym pravne uinnym sposobom vyuzit' ustanovenia Trestné¢ho
poriadku a namietat’ porusenie zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou vratane nimi
oznacenych prav. Ustavny sid totiZ v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokurétora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecné¢ho sidu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti
rozhodovania sidov (m. m. IV. US 80/2022, IV. US 212/2022, 11. US 373/2022).

24. Trestnd vec stazovatelov sa v Case podania Ustavne] staznosti ustavnému stdu nachadzala
v tzv. pripravnom konani, ¢o podla judikatary ustavného stdu (III. US 3/02, III. US 18/04,
IIL. US 75/05, TV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09) zna¢ne limituje moznosti ingerencie
ustavného sudu v tejto faze trestného konania, navySe ked’ meritorne zatial’ vSeobecny sud v ich
veci nerozhodoval. Z prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze skuto¢nosti namietané
stazovatelmi, a to tvrdenia o zadsadnych procesnych pochybeniach orgénov ¢innych v trestnom
konani, v dosledku ktorych malo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov, potencidlne
zakladaju (nie bez d’alSieho preukazuju, pozn.) dévod na odmietnutie obZaloby, podanie odvolania,
pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania. Platna pravna uprava trestného konania teda
umoziuje stazovatelom v d’alSom Stadiu trestného konania (po eventualnom podani obZaloby)
pravne ucinnym spdsobom namietat’ porusenie zédkladnych prav a slobdd vratane nimi oznacenych
prav, a to pri preskiimani obZaloby, nasledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného
prostriedku — odvolania a dovolania, na zédklade podania ktorych je konajuci sud, teda odvolaci sud,
pripadne dovolaci sud, opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni staZovatelov
o nezakonnosti procesu pripravného konania realizovaného orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
(m. m. IIL. US 173/2020, IV. US 532/2020, II. US 156/2021, II. US 585/2021, 1. US 17/2022,
11. US 48/2022, IV. US 80/2022, I1. US 192/2022, 1V. US 212/2022, 1L US 373/2022).



25. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze nie je dany dovod, aby
vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatelov a nepripustne si
tak predasne uzurpoval pravomoc vieobecnych sadov. Ustavny sid pripomina, Ze nevyuzitie uz
uvedenych moznosti ochrany prav stazovatelov nemozno nahradzovat’ tstavnou staznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
nema ini moznost’ ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy). Navyse predCasné zavery
a ingerencia ustavného sudu v tomto Stadiu trestného konania by mohli byt, naopak, v budticnosti
v neprospech uplatiiovania prav samotnych stazovatel'ov.

26. Z uz uvedeného preto vyplyva, Ze o podstate namietok stazovatel'ov v ich ustavnej staznosti
bol, resp. bude v kone¢nom désledku prislusny rozhodovat iny organ verejnej moci. Ustavny sud
preto Ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov odmietol pre jej nepripustnost’, t. j. podla § 132 ods. 2 a § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

27. Ustavny sid vzhladom na charakter prerokovévanej veci vyzval krajska prokuratiru ako
dozorovu prokuratiru na vyjadrenie eSte pred predbeznym prerokovanim Ustavnej staznosti najméa
z dovodu overenia si stavu konania. K veci sa vyjadrila generdlna prokuratura s naslednou replikou
stazovatel'ov (Cl. III tohto oddvodnenia). Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku
a prijaté zavery ustavného sudu (body 21 — 25 tohto odévodnenia) ustavny std prezentoval obsah
tychto vyjadreni, nepovazoval vSak v ramci principu zdrzanlivosti ani za vhodné v tomto Stadiu
konania materialne pristapit’ k prieskumu a hodnoteniu predlozenych vyjadreni.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich ndvrhoch staZovatelov, ako ich Specifikovali v petite svojej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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